Tisztelt Megnyitokdzonség!

Az emberek nagyon jol latjak a dolgokat, de nem hisznek szemiiknek vagy talan
nem is akarnak hinni. Ugyanezt elmondhatom a hallassal kapcsolatban is. Nem hisznek,
mert az agy Onkéntelen korrektdrat hajt végre a latottakon. Mivel maholnap valasztas
lesz, nyugodtan mondhatndm, hogy ez volt mara rendelt ige. Valoban, ez napjaink
aktualitasa, mi azonban még sem kampanyolni, hanem Oriilni jottiink 6ssze, 6riliink a
képeknek és a képek 0sszességének: a kiallitasnak.

Azonban meg sem Vvéletlen azzal kezdtem mondanddmat, hogy a néz6 nem akar
hinni a szemének es nem akar hinni filének, mert bizony a legtdbbsz6r nem akar. Ki
hinné, hogy Leonardo da Vincit nem fest6ként, hanem udvari szorakoztatokent
alkalmaztak a milanoi Sforzak. Pedig lattak a muveit. Ki gondolnd, hogy Bizet Carmenje
cstifosan megbukott, pedig Ugyazt hallottak akkor, mint amit mi hallunk ma. Es ki
gondolnd, hogy Hector Berlioz egyszer( kottataros volt a parizsi operaban, mikdzben az
igazgato, egy bizonyos Cherubini, ma mar kevésbé ismert zeneszerz6, (aki nem
keverendd a Varazsfuvola hasonlé nevil szerepl6jével) utasitasa szerint csak is a
mellékbejaraton kozelithette meg az operahazat.

Tehat a nézé nem akar hinni szemének. Ezeért azt kivanja valakitél, aki altalaban
mUvészettorténész, hogy mint Hermész 6ltse fel a szellem szarnyas saruit, és kdzvetitsen
szem, fil és az agy kozott, kdzvetitsen latvany és gondolat kdzott, targy és szellem
kozott. Egy megnyiton persze azt is varjak, hogy hangozzon el valami szellemes dolog,
csak nyiljon ki az értelmezés Pandora szelencéje, egy sz0, egy mondat altal vilagosuljon
meg a dolog. Méasok pedig kifejezetten arra szamitanak, hogy mélyen szanté gondolatok
hangzanak el a megnyité ropke percei alatt. En most az utdbbiaknak kedvezek, de csak
egy kicsit. Emst Cassirer a szimbolum-filozofia megteremtdje szerint a mivészek “olyan
sajatos kepi vilagban élnek, amelyben nem egyszerien valami empirikusan adott dolog
tikrozodik vissza, hanem ellenkezbleg, e vilagokat 6nallo elv alapjan hozzak létre. igy
teremtve maguknak sajat szimbolikus alakzatokat, melyek, ha nem azonosjelleglek is, de
szellemi erejuket tekintve egyenranguak az intellektuélis szimbélumokkal.”

Ha ezt elfogadom, és mért ne tenném, akkor mar nincs is egyéb dolgom, mint
meghatarozni azt az 6nallé elvet, amely Fuleky Adrienn, Palos Anna és Ujhazy Kata
miveinek 6nallo vilagat jelenti. Természetesen az elveket kimondani egyszerd, ellenben
nincs nehezebb, mint képeket magyarazni, persze forditva sem kénnyebb a dolog (, de ez
a mivészek feladata, az emlitett Cassirer és Gadamer is vilagértelmezésnek tekinti a
mUalkotast, ezt 1atjuk a falakon). A feladat, kétségtelen, nem egyszer(. Téljlink vissza a
magyarazathoz! Joseph Beuys és Szentjoby Tamas annak ellenére hogy miivészek, és
nem is rossz mivészek, megprobalkoztak a dologgal: Joseph Beuys azt a kérdést vetette
fel, Hogyan magyarazzunk mdalkotast egy doglott nyalnak? (1965), Szentjoby Tamas
pedig Kérdések a szemponthoz: ki mlvész? problémat vette fel 1972-ben. Mindenki tudja,
ha nem tanulunk meg bizonyos szamu képet, amelyek speciélis jelentést hordoznak,
akkor bizony nem kapunk jogositvanyt. Es sokan nem kaphatnak, pedig a KRESZ nem
mas, mint korlatozott szamu és allando jelentésii piktogramok halmaza, viszont a kortars
mUivészet formai majd hogy nem végtelenek, a formak jelentésének horizontja pedig
szinte belathatatlan. Tehat nehéz dolog megnyitni egy kiallitdst, mondom tréfasan.



Tovabb bonyolitva a helyzetet, még azt is hozza teszem, hogy mind ez idaig mar
nagyon sok mialkotas sziiletett. Es amikor megnevezem egy-egy kortars mivész 6nallé
vilagat, a mar letez6ket sem hagyhatom figyelmen kivil, még akkor sem, ha a mivész
megeskuszik ra, hogy 6 bizony nem tud rola. Az elmalt XX, sz. pedig nem csak ontotta,
hanem Ki is oltotta a m(iveket és stilusokat. A XX. sz.-ban egyitt voltjelen a
képzémivészet klasszikus formdja, az avantgard két hullamban teritett, majd jott a
transzavantgard (posztmodern). Napjainkban mar egyikiik sem divatos, nincs
mainstream, de van retro. Minden, amit kordbban ismertlink és elfelejtettiink, de Ujra
el6jon, az bizony retro. Retro a zene, retro a divat és retro a politika. Es retro az
avantgard, ha a diktatdra emlékeivel jatszik, és retro ha egyszerien folytatja az ellenallas
elhagyom a szakkifejezéseket és a kiallitott munkardl, tehat a miivészet egyediségérdl
sz0ldk, hogy végll dsszeérjen a két dolog.

Tisztelt Kozonség!

Harom kiilénb6z6, de még is parbeszédet folytato képi vilag talalkozik a falakon.
Harmuk koziil Ujhazi Kata munkai allnak legkdzelebb a képzémiivészet hagyomanyahoz.
Munkait nezve grafikékat latunk, amelyek a grafikai technika hatarait egyetlen dologgal,
a dombornyomassal 1épik tal, de szivesebben mondom, hogy gazdagitjak azt. A
motivumokban nem érdemes egyetlen olvasatot keresni, hiszen mindenkiben felidéznek
valamit, és mindenkinek az az igaz, és az jo, ami a lelkében megmozdit valamit.
Beszélhetiink kalligrafiarol, organikus formakroél és beszélhetink ornamentikarol, de
barmi masrol is. Remélem, hogy Ujhéazi Kata megbocsatja nekem, ha nem dicsérgetem
hosszasan, hogy milyen szépek a munkai - hiszen ezt 6nok is latjak, de ha nem hisznek a
szemuknek, higgyek el  hanem visszatérek egy kicsit a technikahoz. A kézjegy tobb
sz&z éves esztétikai tevékenysegét, a miivészet torténetét, Andre Breton (aki egyszerre
volt kommunista és szirrealista) a kéz ostoba megdicséulésének nevezte. A XX. sz.
mUivészete ennek megfelel6en az anyag fellletén Iétrehozhato roncsolast 6nallé esztétikai
értékké emelte. Legyiink Oszinték, a vilaghabor(, a két vilaghabori valdban
megkérdojelezte azt, hogy jol tettlink-e, amit tettiink. De az olyan kérddjelek, amelyek
nem a rossz gondolatokat, hanem m(ivészi technikékat (iztek ki az esztétikum tertletér6l,
feleslegesek voltak. Itt Godoll6n talan nem szikséges emlékeztetni arra, hogy a barokk
m(ivészet milyen nagy jelentésséget tulajdonitott az iparmdvészetnek és a papirnak.
Talan 6nok is emlékeznek nagyanyaink domboritott, aranyozott és papircsipkével
diszitett apro szentképeire. A szentképeketjd részt kidobaltak, ma viszont borsos arat
kémek értilk az élelmes antikvariusok. Ujhazi Kata nemes egyszer(iséggel felébresztette a
Csipke Rdzsika almot alvé papirdomboritast, hogy beemelje a kortars grafika kifejezés
eszkozei koze. Kortarsaival ellentétben 6 nem a giccset latja, hanem a technikat: az
alakitas, a kifejezés lehetGsegét. MUivei sajatossagat ez a kettésség - a grafikai kézjegy es
a domboritott feltlet - adja, de azt is mondhatom, egyszerre gondolkodik
képzémdvészként és iparmlvészként, ahogy a masik kiallité Fuleky Adrienn is.

Mikeént a tudomanyban, a miivészetben is szétvaltak a technikak. A festd csak
fest, legfeljebb rajzol, a grafikus csak rajzol és csak ritkan fest. A textilm(vész pedig csak
a fonalakkal bajlodik. A miivészek persze id6rdl-idére kitornek a szakma skatulyaibdl.



Marcel Duchamp, hogy a véletlent tanulmanyozza, leejtett harom egy méter hosszu
fonalat, és ahogy foldet értek, Ugy rogzitette festményén. Joseph Beuys targyakat vont be
textillel, leginkabb filccel. A textil a képzémdivészeti illuzidval szemben az anyagi
szubsztanciat érzékelteti mdveiben. Ha nem képtarba, hanem muzeumba megyiink, akkor
viszont lathatjuk, hogy az emberi tevékenység nem sz(kdlt le egyetlen speciélis
tevékenységre. Csodalatos ,,mesterek” léteztek a torzsi kulturakban, alig szaz éve itt a
Godolléi mivésztelepen és 40-50 éve pedig még a paraszti kultdraban is.
Tevékenységlket - amely soran batran tarsitottak kiilonféle anyagokat -
0sszmivészetnek nevezzik.

A 16. sz.-ban a Mediciek életnagysagu viaszszobrot készittetek magukrol és sajat
ruhdikat adtak ra. A viaszszobrokat votinak, votdnak nevezziik ilyenek minden
bucsajaréhelyen talalunk, itt a kozelben is. Durer a perspektiva tanulmanyozasakor egy
kifeszitett papiron perforacioval jelélte a modell rovidiilt, tehat latszati kepének
korvonalait. Freskdt készit6 italiai kortarsai pedig kartonokra rajzoltak fel az alakok
koérvonalait, majd a kérvonalak mentén kilyuggattak, a perforacion keresztiil pedig
atdorzsoltek a kdrvonalat a falra. Ujhazi Kata pont igy, dérzséléssel szinezi domboritott
grafikait. A XX. sz.-ra a funkciobol esztétikum lett: a szakadés, a hiany, a perforacio
olyan kifejez6 eszkdzzé valt, mint a vonal és a tonus. Palos Anna munkait el6szor
megrokdnyodéssel néztem. Megrokdnyoddtem, mert nagyanyaink vilaga, a himzdkeret és
az altalanos iskolai papirhimzés emlékét idézte fel bennem. Mivel Palos Anna arra a
mindez idedig bizarr, de kézenfekv6 dologra véllalkozott, hogy egyetlen miiben
alkalmazza a grafika és a himzés technikajat. Kisérlete sikeres. Sikerének két titka van:
az igényesség és a kitartas. A keleti ember szerint mi gyakran a rovidebb utat valasztjuk.
A révid Ut —adott esetben - az oll6 és a ragaszto, a montazs és a kollazs, hogy
patchworkot mér ne is emlitsem, lett volna. Palos miivei azonban meggy6ztek arrdl, hogy
a technikaval kapcsolatos elGitéleteimet dobjam sutba. Jellegzetes himzett képeit ezutan
rogton felismerem, mivel két sajatos karaktert egyesitenek: a grafika (absztrakt,
mondhatni konceptualis) férfias vilagat a himzés (konkrét és puha anyagainak
kétségtelenill erzékibb) ndies vilagaval.

Fuleky Adrienn Szdvedékek c. darabjai lehetnének egyiptomi hieroglifék es
reliefek, lenyomatai, lehetnének légi felvételek a Nasca sivatag geometrikus alakzatairol,
de lehetnének mikroszkopikus felvételek is. Persze barki behelyettesithetné sajat képi
asszociacioit a latvanyba, és tegye is azt! Még is azt kell mondani, hogy lehetnének, de
még sem azok. Pontosabban, azok is meg nem is. Filleky kompozicionak 1ényegét, nem
az elrendezés, hanem a kioltas adja. A kioltas altali “komponéalas” pedig nem més mint
kép- és effect rétegek egymasra teritése (hagyomanyos értelemben a lazurozas). Az
egymasra teritett rétegek itt azonban szétvélaszthatatlanul egybeolvadnak, ahogy a merge
layers kifejezés jelenti. A rétegek mogott valdjaban nincs semmi, tehat virtualis rétegek.
Szemink azonban meég is Ugy érzi. hogy mindegyik mdgott van még egy Ujabb és még
egy Ujabb. Ugy néziink r4, ahogy a végteleniil mélyiil§ fraktalba néziink, mivel nincs
legalso réteg.

Az egymasra kerult rétegek tobbé-kevésbé egyitt élnek, de tébbeé-kevésbé ki is
oltjak egymast. A formak jelentésének kioltasaval persze elvesztik onallésagukat. A
jelentés nélkili formak esztétikumma valnak, de azt is mondhatnam, hogy az egyetlen
értelmes olvasat, az esztétikum olvasata. A képek lényege ennyi és nem tébb. Persze az



avatott szem azt is latja, hogy Fuleky minden nehézség nélkiil a hagyomanyos maédon is,
tehat ceruzaval, ecsettel is elérhetné ugyanezt az esztétikai hatast, de nem teszi, mivel
tipikus kortars mdvész. Mit nem tesz egy tipikus kortars mivész - kerdezhetnek
nyugodtan? A tipikus kortars mdvész nem alkot, nem teremt (j vildgot, még csak nem is
absztrahal (mint nemes el6dei), hanem egyszeriien hasznalja - természetesen esztétikali
értelemben hasznalja - a miveszet ismert kompozicidit. Ez az allitas tobbé-kevésbé igaz
a masik ket holgy munkaira is, kiillonbség csupan a meritésben van. Abban, hogy Ki
honnan merit tobbet. Ujhéazi Kata a manuélis technikébol, Palos Anna az avantgard »
hagyoméanyabdl, Fuleky Adrienn viszont egyenld ardnyban merit a miveszet klasszikus
és modem hagyomanyabol.

Tisztelt Megnyitokdzonség!

El6szor a mlvészet altaldnos fogalmairdl, aztan az egyedi mdalkotasokrol
beszéltem - és most hogy értelmet nyerjen a miveészet klasszikus, modem és
posztmodem fogalmai utan a kortarsi “retro” kifejezés is - Osszekapcsolom a kett6t. A
mUivészet hagyomanyos értelemben alkotas. A modern-avantgard nem alkot, hanem mint
az Isten teremt: (j vilagot teremt. A posztmodem se nem alkot, se nem teremt,
egyszer(en idéz: tehat klasszikus is és modem is, vagy egyik sem, mivel posztmodem. A
posztmodernnek nincs identitasa, ezert sem ez, sem az. A retro pedig mindegyiktol
kilonbozik. A retro nem alkot, nem teremt, és nem idéz, ezért is nehéz eligazodni korunk

vallja. Felhasznélja a fold energidit, felhasznalja a miveszet formait és felhasznalja az
ideoldgidkat is, de nem torédik a kovetkezményekkel. A felhasznalas soran olyan dolgok
kertilnek egymas mellé, amelyek egyébként nem kerulhetnenek, sét olyan dolgok
kerlilnek egymas mellé, amelyek nem is léteznek, tehat virtualisak.

A retro tehat 6sszekapcsolddik a virtualis fogalmaval, ez leginkabb Palos Anna
munkairajellemz6, hisz az kifejezetten technom(ivészet. Es ismét egy kérdés. Mi a
virtualis a mivészetben? Virtualis, ami nem alkotott (alkotas a természetbél van), nem
teremtett (teremtés a mivészetbdl, a miveész fejébdl szuletik, tehat idea) és nem idezett
(idézet pedig az el6bbiekbdl, tehat a miivészetbdl szarmazik). De az is igaz, hogy a
virtudlis végtelen szabad mez6 a mlvészi kreativitas szamara, ahol felemelhet dolgokat,
hogy ismét Cassirert idézzem, “vildgokat 6nall6 elv alapjan hoz létre” - tehat a fikcio
végul valésagga valik. Tisztelt Megnyitokézonség! A mai napon, hdrom almodozé hdlgy
munkait latjak. Almodozok, akik még hisznek a miivészetben, mitébb hisznek a miivészet
eszméjében is. Ezzel azt kivdnom mondani, hogy az 6 vilaguk nem posztmodem és nem
retro. Kérem, fogadjak szeretettel ezeket az ismerds Ujszuletteket, ki-ki valasszon
magahoz kozel allot és meriljon el a latvanyban. (Elhangzott Fileky Adrienn, Palos
Anna és Ujhazy Kata kiallitas-megnyitojan, a Godoll6i Kirélyi Kastély disztermében,
2006. aprilis 7-én)

Bardosi J6zsef



